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Փորձառության  հետազոտություն «Այբ» ավագ դպրոցի 10-րդ դասարանում 

 

  

Անի Թովմասյան 

«Այբ» ավագ դպրոցի պատմության ուսուցիչ 

  



Ներածություն 

Կրթության և մանկավարժության զարգացման գործընթացներում դպրոցում 

դասվանդող առարկաները և դրանց վերագրվող հմտությունները, թերևս, մեր օրերում 

շարունակաբար վերանայվում են։ Այս տեսանկյունից արդի աշխարհում շարունակում է 

խնդրային մնալ հասարակագիտական առարկաների դասավանդման կարևորությունը։  

Արևմտյան կրթական համակարգում հաստատուն տեղ է ամրագրված 

հասարակագիտական առարակների դասավանդման համար։ Հասարակագիտական 

առարկաների ցանկում որդեգրվել է «Պատմություն» առարկայի դասավանդման 

ժամանակակից մի քանի մոդելներ։ Մեր օրերում հասարակագիտական 

առարկայացանկում Պատմությունը համարվում է առաջամարտիկ առարկա, որին 

վերագրվում է ապագա քաղաքացու մի շարք կարևոր հմտությունների զարգացումը։ 

Այս տեսանկյունից հետաքրքրական է արևմտյան կրթական համակարգում 

Պատմության դասվանդման թարմացված մոդելը, որն իր հիմքերում ունի կոնցեպտուալ 

մոտեցումներ։ Պատմության դասավանդման վերանայումը հատկապես 

շարունակական է սկսած 19-րդ դարի վերջից, սակայն հաստատակամորեն կարող ենք 

ամրագրել, որ վերջին տարիներին համահավաք ձևով ի մի են բերվել այն կարևոր 

կոնցեպտուալ մոտեցումները, որոնք խիստ արդիական են մեր օրերի Պատմության 

դասընթացներում։ 

Պատմության դասավնդման շրջանակներում այժմ մշակված են 6 կարևոր 

կոնցեպտուալ մոտեցումներ, որոնցից, թերևս, ամենակարևորն է՝ 

«Շարունակականության և փոփոխության» կոնցեպտը։ 

Մեր իրականացրած ակտիվ հետազոտական աշխատանքի նպատակն է՝ 

• ուսումնասիրել 10-րդ դասարանի աշակերտների վերաբերմունքը պատմություն 

առարկայի ուսումնասիրությանը, 

• բացահայտել ինչ ուսումնական խնդիրների են աշակերտները բախվում 

պատմություն դասընթացի շրջանակներում, 

• աստիճանական քայլերով ձևավորել պատմական մտածողության լայն ընկալումներ 

պատմության դասերի ընթացքում, 

• բարելավել աշակերտների ուսումնառության գործընթացը՝ մշակելով գիտելիքի 

համակարգման նոր ուղիներ։ 



Տվյալ հետազոտության շրջանակներում մեր առջև դրված են հետևյալ խնդիրները՝ 

• փոխել պատմություն առարկայի վերաբերյալ ձևավորված կարծրատիպերը, 

• որոշել և չափելի դարձնել աշակերտների դժվարությունները պատմություն 

առարկայի ուումնառության ընթացքում, 

• մշակել առաջադրանքներ, որոնք կօգնեն  սովորողներին հեշտ և արագ 

համակարգել պատմական գիտելիքը, 

• ապահովել կոնցեպտուալ մտածողության զարգացումը ուսումնառության հետագա 

տարիներին 

• գտնել «Շարունակականություն և փոփոխություն» պատմական մտածողության 

ներդրման հեշտ ուղիներ։  

  

Գրականության ակնարկ 

Պատմության դասվանդման կոնցեպտուալ մոտեցմանը նվիրված 

ուսումնասիրությունները  վերջին տարիներին  հատկապես բազմազան են։  

Մեզ հետաքրքրած հետազոտությունների շարքում, որպես օրինակելի 

հետազոտություններ կարևոր են երկու ակտիվ հետազոտություններ, որոնք 

իրականացվել են  դասավանդող ուսուցիչների կողմից։ Այս հետազոտությունները, ի 

թիվս, պատմության դասվանդման այլ կոնցեպտների, վերաբերվում են պատմական 

շարունակականության և փոփոխությունների ընկալման կարևորությունը։ Ակտիվ 

հետազոտության արդյունքում հետազոտողներն առաջարկում են իրենց  մեթոդները, 

մասնավորապես՝ ժամանակագրակն պարույրների, Վենի դիագրամների և ուղղորդված 

հարցադրումների կիրառումը(Flow, 2011, Blow, 2013)։ 

Առկա ուսումնասիրություններից  մեր կարծիքով  համահավաք շտեմարանի դեր 

կարող է ստանձնել   հետազոտողներ Սեյքսասի և Մորթոնի կողմից կատարված 

երկարամյա ուսումնասիրությունների ամփոփումը մեկ գրքում։ Նրանք  հաջողությամբ 

տալիս են պատմական մտածողության մոդելը, որը բաղկացած է վեց հիմնական 

ուղղություններից՝ 

• Պատմական նշանակություն, 

• Պատմական վկայություն, 

• Պատճառ և հետևանք, 



• Շարունակականություն և փոփոխություն, 

• Պատմական հեռանկար 

• Էթիկական հարթություն 

 Հեղինակները հաջողությամբ կարողացել են սահմանել պատմական 

մտածողության վեցը կոնցեպտները, այնուհետև  դասավանդող առաջարկել են 

մեթոդների մի փունջ, որոնք հաջողությամբ փորձարկված են դասվանդման ընթացքում 

(Seixas & Morton, 2013)։  

Վերջին հետազոտությունների շարքում հատկապես կարևոր է Հայաստանյան 

միջավայրում ոչ վաղ անցյալում ներդրված մի համահավաք շտեմարան «Գիրք 

Պատմության ուսուցման, ինչու՞, ինչպե՞ս» ձեռնարկի հրատարակումը, որտեղ 

հեղինակները  զետեղել են նաև Սեյքսասի ուսումնասիրությունից ընդարձակ 

մեբերումներ (Գիրք պատմության ուսուցման, ինչու՞, ինչպես, 2020)։ 

 

Գործնական համատեքստ 

Հետազոտության շրջանակներում  մեր կողմից որպես թիրախային խումբ ընտրվել 

է 10-րդ դասարանը, որտեղ հիմնական դպրոցը ավարտելուց հետո մշտարդիական է 

«Ինչո՞ւ ենք նորից պատմություն սովորում» հարցը։ Այս տարիքային խմբի 

առանահատկություններից է Պատմության դասի նոր մոտեցումները ընկալելու 

դժվարությունները (Գիրք պատմության ուսուցման, ինչու՞, ինչպես, 2020, էջ 12)։ Այս 

մտայնությունը հիմնականում տեսանելի է «Այբ» ավագ դպրոցում, քանի որ 

սովորողների մեծ մասը նախկինում չի ունեցել փորձառություն պատմությունը 

ուսումնասիրելու կոնցեպտուալ մոտեցումներով։ 

Այս վկայության ուղիղ ապացույցն է պատմություն առարկայի  վերաբերյալ ավագ 

դպրոցի սովորողների նախնական ընկլումները՝ «Պատմություն միայն տարեթվեր են», 

«Պատմությունը փաստերի և իրադրաձությունների շարք է»։ Հետաքրքրական է, որ այս 

տարիքային խմբի սովրողները, քիչ թե շատ կարողնաում են բացատրել պատմություն 

ուսումնասիրելու նպատակները, դրա տված արդյունքները։ Ստացվում է, որ նրանք 

դիտարկում են Պատմության ուսումնասիրման «Պատճառ և հետևանք» մտածական 

բաղադրատարրը, սակայն էական սահմանափակ պատկերացումներով։ 



Հետազոտական աշխատանքի համար տվյալների հավաքագրումը մեր կողմից 

նախատեսվում է և՛ որակական, և՛ քանակական մեթոդների կիրառմամբ։ Որակական 

մեթոդների շարքում մեր կողմից կիրառելի են եղել  խմբային քննարկումները, որոնց 

արդյունքները կներկայացվեն գրաֆիկների տեսքով։ 

Քանակական մեթոդներից մեզ համար նախընտրել են եղել աշխատաթերթիկների, 

աշակերտների տրված հանձնարարությունների արդյունքների վերաբերյալ  

քանակական- որակական տվյալների վերլուծությունները։ 

 

Հետազոտության ընթացք 

Նախնական վիճակ 

Հետազոտության թիրախային խումբը «Այբ» ավագ դպրոցի 10-րդ դասարրաններ 

են, թվով՝ 60 սովորողներով։ Հետազոտության ընթացքը միաժամանակ ընդգրկել է երեք 

դասարանները։ Հետազոտությունը ընդգրկել է 4 դասաժամ, որոնք 

ժամանակագրական ընդգրկմամբ տեղի են ունեցել բավական տևական դադարից 

հետո։ Հետազոտությունը չէր կարող ընդգրկել իրար հաջորդող դասաժամեր, քանի որ 

առարկայական ծրագրի շրջանակներում անհրաեշտ էր, որ աշակերտները ձեռ բերեն 

գիտելիք առաջին թեմաների վերաբերյալ։ Արդյունքները միաժամանակ տեսանելի 

դարձնելու համար պլանվորված դասերը, գրեթե նույնությամբ կիրառվել են երեք 

խմբերում (Տես Հավելված 1)։ 

Հետազոտական աշխատանքի համար մեկնակետ կարող ենք համարել 

աշակերտների հետ սեպտեմբեր ամսվա առաջին հանդիպումները, երբ քննարկվում էր 

Պատմություն սովորելու անհրաժեշտությունը, նրանց ընկալումները պետություններում 

անցյալի տված պատմական դասերի մասին։ Այդ կարծիքները հիմնականում 

ձևավորված են սովորողների նախորդ ուսումնական տարիների փորձառության վրա։ 

Հատկապես պատմական ժամնակաշրջանի կապը մեր օրերի հետ նրանց տրվում է 

դժվար։  

Դաս առաջին 

Իրավիճակի նախնական գնահատումը մեր կողմից իրականացվել է սովորողների 

հետ երկրորդ հանդիպման ընթացքում։ Այդ դասի շրջանակներում անհրաժեշտ էր 

անդրադառնալ Հայոց պատմության 10-րդ դասարանի ծրագրով նախատեսված 



թեմային՝ «Պատմություն հասկացությունը։ Պատմության ուսումնասիրության առարկան, 

խնդիրները, նպատակը, գործառույթները, եղանակները» թեմայով (Հավելված 1․1)։ 

Առաջին հանդիպման բոլոր դասարաններում որպես դասի վարման հիմնական 

մեթոդ կիրառվել է քննարկումը, որը միտված էր նաև խթանել աշակերտների 

ծանոթացման, մտքերի փոխանակության արդյունավետ գործընթացին։ Քննարկման 

հարցը դասարանին տրվել է սահիկաշարի միջոցով։ Քննարկումը իրենից ենթադրել է 

շղթա, երբ կարծիքն արտահայտելուց հետո խոսող աշակերտը գնդակի փոխանցման 

միջոցով նախանշում էր հաջորդ արտահայտվողին։ Սա ապահովել է բոլոր 

սովորողների ներգրավվածությունը դասին։   

 Ստացված կարծիքները մեր կողմից արձանագրվել են սևագիր 

սղագրությունների միջոցով, ապա կներկայացվեն հաջորդիվ «Տվյալների մշակում» 

հատվածում։ 

Հետազոտության իրականացման համար հետագա մոտիվացիան մեզ մոտ 

առաջացել է աշակերտների՝ առաջին տնային առաջադրանքների ներկայացումից 

հետո։ Տնային առաջադրանքները ներկայացվել են նոթագրումների տեսքով, որոնց 

իրականացման անհրաժեշտության վերաբերյալ սովորողները ևս ունեին 

տարակարծություններ։ Բացի այդ նոթագրումների իրականացումը նրանց տրվել է 

դժվար։ Դիտարկելի է նոթագրումների կատարման ոչ կառուցողական մոտեցումը, 

առաջնային և երկրորդական մտքերի տարաջատման դժվարությունները, սոսկ 

տեքստային արտագրությունները կամ միայն հատուկ անունների ներկայացումը։ 

Աշակերտների առաջին տնային առաջադրանքների օրինակները զետեղված են այս 

հետազոտության հավելվածի երկրորդ մասում (տե’ս Հավելված 2․1 և 2․2)։ 

 

Դաս երկրորդ 

Երկրորդ դասի ընթացքում ուսումանսիրվող թեման էր «Վաղ պետական 

կազմավորումները Հայկական լեռնաշխարհում» (տե’ս Հավելված 1․2)։ Դասի 

նպատակներին արդյունավետ հասնելու համար, աշակերտները առաջին քայլը պետք 

է կատարեին հասկանալու, թե ինչ արմատական փոփոխություններ տեղի ունեցան  

նախնադարյան մարդու կյանքում նեոլիթյան հեղափոխության հետևանքով։ Դասի 

ընթացքում նախատեսված էր կիրառել երկու աշխատաթերթիկ, որոնք կազմված էին 



նոթագրման երկու՝ Քորնելի և ուրվագծային ռազմավարություններին 

համապատասխան (տե’ս Հավելված 1․3)։ Դասի ընթացում հրահանգավորումը 

արդյունավետ դարձնելու համար կիրառվել է սահիկաշար։ Հայոց պատմության դասի 

շրջանակներում այս դասը առաջին փորձն էր աշակերտներին տեսանելի դարձնելու 

նոթագրման համակարգված ձևաչափ, ապա նաև պատմական մտածողության 

Շարունակականություն և փոփոխություն մտածական բաղադրիչը։ 

Աշխատաթերթիկների լրացումից հետո  մեզ անհրաժեշտ էր, որ իրենք աշակերտները 

արձանագրեն տեղեկատվության տարաջատման նման եղանակի 

արդյունավետությունը։ Դասի վերջում՝ որպես ձևավորող գնահատում, իրականացվել է 

«Ի՞նչ գիտեի, Ի՞նչ սովորեցի, Ի՞նչ կցանկանայի սովորել» ինքնանդրադարձը։ 

 

Դաս երրորդ 

Երրորդ հանդիպման ընթացքում ուսումնասիրության թեման «Վանի 

համահայկական թագավորություն․ հիմնադրում, զարգացում» (տե’ս Հավելված 1․ 4)։   Այս 

թեման ուղիղ կապ ունի Նեոլիթյան հեղափոխության, Հայկական լեռնաշխարհում Վաղ 

պետական կազմավորումների թեմատիկայի հետ։ Այս դասի շրջանակներում 

ներկայացվել է նոր դասանյութ, որին զուգահեռաբար, աշակերտներին ներկայացվել է 

նոթագրման նոր տեխնիկա։ Ըստ էության, սա կարող ենք համարել նախորդ դասի 

ընթացքում կիրառված աշխատաթերթիկների տրամաբանական շարունակությունը։ 

Աշակերտները գրատախտակին ստացել են ժամանակագրական ընթացք արտացոլող 

գծապատկեր, որտեղ, ըստ ուսուցչի տված առանցքային հարցադրումների լրացրել են 

անհրաժեշտ տեղեկատվությունը (տե’ս Հավելված 2․7, 2․8, 2․9)։ Աշխատանքի ավարտից 

հետո սովորողներին բացահայտվել է, որ իրենք հենց նոր իրականացրեցին մտքերի 

համակագում նոթագրման միջոցով։ Դասի արդյունավետ ավարտի գրավականն էր 

հարցման իրականացումը՝ «Օգտակար էր արդյո՞ք նոթագրման այս ձևը»։ 

 

Դաս չորրորդ 

Չորրորդ դասի շրջանակներում «Շարունականության և փոփոխության» 

պատմական ընկալման ամրապնդումը աշակերտների մոտ ամրապնդվել խմբային 

աշխատանքի միջոցով (տե’ս Հավելված 1․ 5)։   ։ Գիտելիքի համակարգման համար դասի 



շրջանակներում օգտագործվել է հայտնի առցանց գործիքներից Padlet 

գրատախտակը, որի հետ աշխատանքը արտացոլվում է անմիջապես գրատախտակի 

վրա և տեսանելի է բոլոր խմբերի աշխատանքը։ Պատմական մտածողության 

կոնցեպտը այստեղ տեսանելի էր հարցադրումների միջոցով, որոնք աշակերտների 

մտածողությունը տանում էին դեպի իրադարձությունների շարունակականությունը և 

տեսանելի էր դարձնում փոփոխությունը պատմության ընթացում։ 

 Առցանց գործիքի օգտագործմուն ամրապնդելու համար հանձնարավեց տնային 

առաջադրանք՝ ստեղծել անհատական Padlet  մտաքարտեզներ (տե’ս Հավելված 2․10, 

2․11 )։    

Հետազոտության ընթացքը զերծ չի եղել  մի շարք սահմանափակումներից։ 

Առաջնային տեղում է գտնվում հետազոտությանը հատկացված քիչ 

ժամանակահատվածը։ Ակնհայտորեն, հնարովոր չէր չորս դասի շրջանակներում 

աշակերտների մոտ ձևավորել արդյունավետ նոթագրման ձևեր, ապա և 

«Շարունակականության և փոփոխության» պատմական ընկալում։ 

Սահմանափակումների թվում է նաև աշակերտների որոշ մասին 

անպարտաճանաչության դրսևորումը, որը  մեզ հնարավորություն չէր տալիս վերլուծել 

ավելի շատ քանակական տվյալներ։ 

 

 

Տվյալների մշակում և վերլուծություն 

Հետազոտական աշխատանքի շրջանակներում տվյալների վերլուծությունը ևս 

կներկայացնենք՝ ըստ անցկացված դասերի հերթականության։ 

Առաջին դասի շրջանակներում նախնական իրավիճակի գնահատում 

իրականացնելիս մենք օգտագործել ենք կարծիքների  արձանագրման սղագիր 

տարբերակ։ Բոլոր երեք խմբերում դասի ընթացքի սկզբնական մասում առանձնացված 

են եղել երկու կարևոր հարցադրումներ՝ 

1. ի՞նչ է Պատմությունը, 

2. ինչու՞ ենք սովորում Պատմություն։ 

Այս հարցադրումների վերաբերյալ աշակերտների արտահայտած մտքերի մեջ 

մենք կատարել ենք տրամաբանական ընդհանրացումներ՝ միավորելով իմաստային 



առումով մոտ պատասխանները և արդյունքները ներկայացնում ենք ստորև գրաֆիկի 

միջոցով։  

 

 

 

 

 

 

 

 

Տրված արդյունքներից կարելի է կատարել մի քանի եզրահանգումներ։ Հիմնվելով 

նախորդ փորձի վրա աշակերտները, ովքեր հիմնականում ուսումնառության նախկին 

տարիներին խնդիրներ են ունեցել Պատմություն առարկայի ուսումնառության հետ 

տվեցին պատասխան հօգուտ տարեթվերի և իրադարձությունների։ Դրան հակառակ 

այն աշակերտները, ովքեր առարկան ուսումնասիրել են հետաքրքրությամբ 

Պատմություն առարկան դիտարկեցին որպես գործընթացների փունջ։  Միայն 

պատասխանողների  չնչին մասը տվեց խուսափողական պատասխան կամ 

ընդհանրապես չկարողացավ բացատրել, թե Պատմությունը ինչ է։ Ստացվում է 60 

սովորղների գրեթե 65 տոկոսը համոզված են, որ Պատմություն առարկան 

գործընթացներ է։ Ուսուցչի հարցին, թե  ինչպիսի՞ գործընթացներ են դրանք, 

աշակերտներից գրեթե ոչ ոք չկարողացավ տալ նկարագրություն։ 

21%

10%

65%

4%

Ի՞նչ է պատմությունը

Տարեթիվ Իրադարձություն Գործընթաց Պատասխան չունեմ



Երկրորդ հարցի շրջանակներում ունենք հետևյալ պատկերը՝ 

 

 

 

 

 

 

 

 

Տրված պատասխանները հիմնականում վերացական են՝ «սխալներից 

խուսափելու համար», «մշակույթը և ազգային ինքնությունը պահպանելու համար», 

«երկրի ապագա դիվանգիտությունը կանխորոշելու կամ դասեր քաղելու համար»։ 

Բնականաբար, աշակերտներից ոչ ոք չտվեց սեփական հմտությունների զարգացման 

ուղղված պատասխան, օրինակ՝ «քննադատական մտածողությունը զարգացնելու», 

«կապեր գտնելու» «միտքը համակարգելու», «նշանակությունը հասկանալու», 

«տեղեկատվության իսկությունը հասկանալու» պատասխաններ։ Ընդհանարացնելով 

արդյունքները, կարող ենք արձանագրել, որ  աշակերտների կեսից ավելին 

Պատմությունը ընկալում է որպես գործընթաց, սակայն չի կարողանում տալ որոշակի 

բնորոշումներ։ Այստեղ վստահորեն կարող ենք արձանագրել, որ նախորդ տարիներին 

պատմության ուսումնառությունը շեշտված է եղել է ծավալային նյութ յուրացնելու կամ 

ուղղակի քննություն տալու համար, ուստի պատմական մտածողության տեսնակյունից 

առկա են չնչին մտածական բաղադրատարրեր։  

Նշենք, որ այդ դասի շրջանաներում սովորեղներին ներկայացվեց պատմաբանի 

աշխատանքի նրբությունները, նախանշնվեց նաև Հայոց պատմություն առարկայի 

ուսումնասիրության հետագա մոտեցումները, այն է՝ Պատմական մտածողության վեց 

մոտեցումները։ 

75%

15%

10%

Ինչու՞ ենք սովորում պատմություն

սխալներից խուսափելու համար

ազգային ինքնությունը պահպանելու համար

ապագան կանխորոշելու համար



Հետազոտվող առաջին և երկրորդ դասերի միջև ժամանակային տարբերությունը 

մոտ երկու շաբաթ է։  Այս երկու շաբաթների ընթացքում Հայոց պատմություն առարկայի 

ծրագրի շրջանակներում աշակերտները հասցրել են յուրացնել երեք թեմաներ՝ 

«Հայկական լեռնաշխարհի պատմաաշխարհագրական միջավայրը», «Նեոլիթյան 

հեղափոխությունը քարի դարի ավարտական փուլում», «Վաղ պետական 

կազմավորումների ձևավորումը Հայկակն լեռնաշխարհում»։ Այս երկու շաբաթների 

ընթացքում ի հայտ եկավ  երկրորդ խնդիրը՝ գիտելիքի համակարգման մեթոդների 

կիրառելիության որակական կողմը։  

Աշակերտների հանձնարաված էր կատարել նոթագրումներ յուրաքանչյուր թեմայի 

վերաբերյալ և փորձել գտնել կապեր այդ բոլոր պատմական ժամանակաշրջանների 

միջև։ Տնային աշխատանքների ստուգումը ցույց տվեց, որ աշակերտների միայն 15 

տոկոսն է քիչ թե շատ ՛ծանոթ նոթագրման ռազմավարություններին (սա բացատրվում 

է նախորդ ուսումնական տարիների «Այբ» հիմնական դպրոցում սովորելու փաստով, 

քանի որ բոլոր առարկանների դասավանդումը ենթադրում է գիտելիքի համակարգման 

հմտությունների զարգացում)։ Հավելվածի երկրորդ մասում 2․1, 2․2 կցված 

աշխատանքները աշակերտների կողմից իրականացված նոթագրումներն են, որտեղ 

նկատելի է միայն հատուկ անունների, սեղմ նախադասություններ տեսնել։ 

Նոթագրումներում տեսանելի չեն հարցադրումներ, մտքի համակարգմն որևէ ձևաչափ։ 

Բացի այդ, առաջին տնային առաջադրանքներից հետո 60 աշակերտներից  35-ը դասի 

ընթացքում կասկածի տակ դրեցին նոթագրումների կատարման անհրաժեշտությունը՝ 

համարելով դրանք անիմաստ և ժամանակատար։ 

Երկրորդ հետազոտական դասի ընթացքում մեր կողմից թիրախային դարձան 

պատմական գործընթացների միջև կապեր գտնելու և գիտելիքի համակարգման նոր 

տեխնիկաների մատուցման խնդիրները։ Հետազոտության հետագա ընթացը մենք 

փորձել ենք տանել այս երկու ուղղություններով միաժամանակ, քանի որ 

«Շարունակականության և փոփոխության» մտածական բաղադրատարրը կարելի էր 

աշակերտների մոտ զարգացնել հենց նոթագրման ռազմավարությունների միջով։  

Այս դասի շրջանակներում թիրախային դարձավ գծապատկերային 

աշխատաթերթիկների կիրառումը, որտեղ ցայտուն կերպով արտահայտված էին 



կապեր գտնելուն՝ շարունակականությանը և փոփոխությանը միտված հարցադրումներ 

( Տես հավելված 1․3)։ 

Արդեն իսկ աշխատաթերթիկների լրացման ընթացքում հենց իրենք 

աշակերտները բացահայտեցին, որ պատմական նշանակություն ունեցող 

տեղեկությունները հիշում են դժվարությամբ, չեն կարողանում տարբերակել, թե ինչ 

գրեն պահանջվող հարցադրման ներքո։ Հավելված 2,3 2,4, 2,5, 2,6, -ում  կարող ենք 

տեսնել նշված խնդիրները։ Այս հավելվածներից 2,3-ում և 2,5-ում տեսնաելի է նաև Վաղ 

քաղաքակրթությունների բաղադրատարրերի և  Հայկական լեռնաշխարհի վաղ 

պետական կազմավորումների միջև կապեր գտնելու թույլ կարողություն։ Արատտա, 

Հայասա և Նաիրի վաղ պետական կազմավորումներին նվիրված վանդակներում 

ուղղակի տրվել են նույն բնութագրիչները, ինչ վաղ պետական կազմավորումների 

համար ընդհանրապես։ Պետք է նշել, որ ուսումնական նյութից աշակերտները 

տիրապետում էին այս երեք կազմավորումների վերաբերյալ եղած տեղեկատվությանը, 

թե ինչպիսի կազմավորումներն են ունեցել, ինչ համալիր ինստիտուտներ են ունեցել, 

սակայն, աշակերտները ակնհայտորեն չեն կարողացել իրենց ունեցած փաստերը 

համադրել վաղ պետական կազմավորումներին բնորոշ բաղադրատարրերի հետ։  

Տեսանելի է, որ աշակերտների մտածողությունից բացակայում է հարցադրում-

փաստ-բացատրություն կապը։ Սովորողները չեն կարողանում համադրել իրենց 

ունեցած տեղեկությունները և ըստ դրա կատարել ամփոփիչ եզրահանգումներ։ 

Երրորդ հանդիպման ընթացում մեր կողմից թիրախային դարձավ արդյունավետ 

նոթագրման ռազմավարությունների ներկայացումը աշակերտներին։ Այդ 

ռազմավարություններից մեկը կարող է լինել ժամանակագրական ընթացքի 

պատկերումը։ Ժամանակագրական ընթացքի պատկերումը միտված էր ոչ միայն 

տեղեկատվության տրամաբանական համակարգմանը, այլև Շարունակականության և 

փոփոխության մտածական մոտեցմանը նպաստելու համար։ 

Երրորդ դասի շրջանակներում սովորողներին ներկայացվում էր «Վանի 

համահայկական թագավորությունը, հիմնադրում, զարգացում, անկում» թեման, որը 

հինալի կերպով հնարավոր էր արտացոլել ժամանակագրական ընթացքի ձևով՝ 

նախանշելով թագավորության զարգացման, գագաթնակետին հասնելու և անկման 

փուլերը։ Աշակերտները ուսուցչի ուղորդումներով կարողացան ստանալ 



ժամանակագրական «սար», որտեղ տեսանելի էր կարևոր հիմնական 

տեղեկատվությունը կամ այսպես ասած դասի «կմախքը»։ Հավելվածներ 2․7-ում, 2․8-ում 

և 2․9-ում ներկայացված են այս աշխատանքի վերջնարդյունքները։ Ընտրված երեք 

աշխատանքներում տեսանելի է հաջողված, միջին հաջողված և չհաջողված 

օրինակներ։ Այս օրինակների ստեղծման որակին նպաստել են նաև աշակերտներից 

յուրաքանչյուրի կոկիկությանը միտված կարողությունները։  

Դասի վերջում նախատեսված էր նաև հարցում, որը միտված էր հասկանալ  

նոթագրման այս ձևի կիրառման արդյունավետությունը։ Menti.com կայքի միջոցով 

սովորողների տրված էր հետևյալ հարցը՝ «Օգտակա՞ր էր նոթագրման այս ձևը»։ 

Արդյունքները ներկայացված են ստորև՝ 

Չորրորդ դասը միտված էր գիտելիքի համակագման ձևերի զարգացմանը ՏՀՏ 

գործիչների միջոցով։ Դասի թեմատիկան «Վանի թագավորության քաղաքական 

պատմությունն» էր, որի շրջանակներում կիրառվելու էր Padlet  գործիքը։  Գիտելիքի 

համակագման մեթոդի կիրառում զուգորվել է պատմական շարունակականության և 

փոփխության գաղափարի հետ, որը արտահայտվել է ուսուցչի կողմից տրված 

հարցադրումներով։ Հարցադրումները միտված են, որպեսզի աշակերտները գտնեն 

կապեր։ Տրված հարցերը հիմնականում բարձր մտածողություն պահանջող 

հարցադրումներ են։ 

Աշխատանքին համագործակցային բնույթ հաղորդելու համար ընտրվել էր 

խմբային աշխատանքի մեթոդը։ Որպես արդյունքների վերլուծություն պետք է 

զուգահեռներ տանենք երկրորդ դասի շրջանակներում կիրառված 

97%

3%

Օգտակա՞ր էր նոթագրման այս ձևը

Այո Ոչ



աշխատաթերթիկների հետ։ Ակնհայտորեն ՏՀՏ գործիքի կիրառման միջոցով 

նոթագրումներ կատարելը կատարվեց ավելի արդյունավետ։ Աշակերտները ավելի 

հեշտ կատարեցին առաջադրանքը՝ տպագիր աշխատաթեթրիկների հետ համեմատ։ 

Ճիշտ է,  հարցադրումները շարունակվում են տրվել ուսուցչի կողմից, սակայն այս 

գործիքի կիրառումը հնարավորություն է տվել աշակերտներին պատկերավոր կապեր 

ստեղծել յուրաքանչյուր խմբի աշախատանքի հետ՝ օգտագործելով հարթակի 

«սլաքներ» գործիքը։  

Հարցերի բովանդակային մասին աշակերտները կարողացան տալ ավելի 

ընդարձակ պատասխաններ, միաժամանկ նրանք ականատես եղան, թե ինչպես է 

ստեղծվում կանոնավոր մտաքարտեզ, նրանց տեսանելի էր աշխատանքի 

իրականացման փուլերը։ 

Որպեսզի աշակերտները կարողանան նույն քայլաշարը կրկնել ինքնուրույն, 

նրանց հանձնարարվել է տնային առաջադրանք, ստեղծել անհատկան Padlet-ներ՝ 

«Վանի թագավորության քաղաքական պատմություն» թեմայով։ Առաջդարանքը տրված 

էր առանց հստակ հրահանգների։ Նրանք ինքնուրույն պետք է ընտրեին աշխատանքի 

կառուցվածքը, ընտրողաբար պետք է մոտենային, թե ի՞նչ տեղեկատվություն զետեղել 

անհատական մտաքարտեզում։ Հավելված 2․10-ը աշխատանքը հաջողված տարբերակ 

է, իսկ 2․11-ը՝ միջին հաջողված։ 

Որպես հետազոտության արդյունք, պետք է արձանագրենք, որ ներկայացված 

մեթոդների կիրառումը տվել են շատ չնչին արդյունքներ։ Արդյունքների սակավությունը, 

ոչ շոշափելիությունը հիմնականում կապված է հետազոտության սահմանափակ 

կողմերի հետ։ 

  



Ամփոփում 

Հետազոտության տվյալների ամփոփման արդյունքում մենք հանգեցինք հետևյալ 

եզրահնգումներին՝ 

• հետազոտության արդյունքները ունեն չնչին դրական արդյունք, որը տեսանելի  է 

60 սովորողներից 13-ի աշխատանքների բարելավումով, 

• հետազոտությունը ակնհայտ տալիս է արդյունքներ, ուստի անհրաժեշտ է 

շարունակել այն ավելի ընդգրկուն ժամանակով, 

• դասարանում պատմական մտածողության ձևավորման համար արդյունավետ 

միջոց կարող է լինել մտաքարտեզը, ուղղորդված հարցադրումները, ՏՀՏ 

գործիքի կիրառումը, 

• ևս մեկ անգամ հաստատվեց, որ պատմական մտածողությունը պետք է 

ձևավորել միաժամանակ վեց կոնցեպտներով։ 
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