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ВВЕДЕНИЕ

На современном этапе развития армянской школы обучение русскому языку становится все более актуальным. Образование, согласно положениям Госстандарта по русскому языку в РА, характеризуется личностно-ориентированной направленностью
, при котором на первый план выдвигаются формирование и совершенствование умений свободно, коммуникативно оправданно пользоваться языком при восприятии (слушании, чтении) и при оформлении высказываний (говорении, письме). 
Процесс обучения русскому языку строится таким образом, чтобы учащиеся, приобретая нужные лексико-грамматические умения, могли создавать самостоятельные высказывания с использованием нужных языковых средств в различных ситуациях общения, исходя из норм русского языка. 
Особую значимость приобретает проблема изучения сложных предложений.

Актуальность темы нашей работы обусловлена тем, что различные типы сложных предложений имеют свои особенности (союзы и союзные слова, функциональные возможности частей сложного предложения).  Изучение сложного предложения в условиях армянской школы связано с определенными трудностями в силу ряда расхождений данных единиц в обоих языках. Изучение ошибок помогает уточнить, над чем, когда и как следует работать в школе, совершенствуя условия формирования синтаксического строя речи школьников.

Цель исследования — на основании анализа учебников для 9 и 11 классов  предложить  способы организации работы со сложным предложением на уроках русского языка с применением некоторых современных методов. Для достижения цели необходимо было решить следующие задачи:
-изучить состояние обучения СП в армянской школе и выявить типичные ошибки;

- с целью прогнозирования возможных трудностей усвоения СП провести их сравнительно-сопоставительный анализ в русском и армянском языках;

-подготовить рекомендации к устранению трудностей. 



Глава 1.Особенности   изучения сложного предложения в армянской школе. 
Работа над предложением занимает в обучении языку центральное место потому, что усвоение всех разделов языка осуществляется на синтаксической основе. Синтаксис — высший уровень грамматики, это та ступень грамматического строя языка, на которой формируется связная речь.  
Изучение синтаксиса обеспечивает пунктуационную грамотность, является показателем умения логически членить сложную мысль на части. Процесс формирования понятия «предложение» продолжается непрерывно (со 2 по 12 классы), охватывая все учебные занятия и по родному, армянскому, и по русскому языку. 
Сложное предложение как единица синтаксиса подробно изучается в 9 классе, хотя  первоначальные сведения о нём учащиеся получают ещё в основной школе.
На синтаксической основе школьники осваивают лексические нормы, формируют грамматические умения и речевые навыки. Так, Текучев А.В. считает, что в среднем звене умение пользоваться сложным предложением в речи должно развиваться чисто практическим путем, без заучивания правил, на уровне образцов.
 Н.З. Бакеева считает, что даже в русских школах при изучении сложного предложения в 5-7 классах следует использовать только демонстрационный материал без теоретических сведений, за исключением понятий  «грамматическая основа»
 и пользоваться при этом только элементарными схемами: 
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В 8-9 классах ведущим направлением работы по русскому языку становится функционально-синтаксическое. Учащиеся получают представление об осложняющих компонентах простого предложения – однородных членах предложения, обращении.

Дети учатся различать предложение, словосочетание и слово; устанавливать при помощи вопросов связь между словами в предложении; отражать ее в схеме; соотносить предложения со схемами; находить главные члены предложения, составлять предложения с однородными членами; пользоваться бессоюзной связью и союзами и, а, но; различать простое и сложное предложение, изучение которого идет в 9 классе. 
Согласно Госстандарту и Программе по русскому языку для армянской школы, учащиеся усваивают несколько групп синтаксических понятий: словосочетание, члены предложения, простое предложение, однородные члены, сложное предложение. 
Как указывает А.Н. Гвоздев, в основе формирования синтаксических понятий школьников лежит понятие предложения, так как «овладение изучаемым языком протекает в виде усвоения предложения разных типов, во все большем усложнении предложения в  отношении количества включаемых слов (а значит – смыслов) и разнообразия взаимоотношений этих элементов между собой».
 
Современные языковеды рассматривают сложное предложение в трёх аспектах: структурном, семантическом и коммуникативном. Известны три классификации: традиционная, структурно - семантическая и функциональная. Первоначально сложилось деление предложений на сложносочиненные и сложноподчиненные. В сложносочиненных отмечается равноправие сочетающихся предложений, а в сложноподчиненных - неравноправие. По данной классификации бессоюзные сложные предложения то выделялись в особый тип, то распределялись между сложносочиненными и сложноподчиненными. 
В нашей работе мы придерживаемся определения, которое  приводит С.Г. Ильенко в своей классификации: «Сложное предложение – это структурно-семантическая и интонационная целостность, выступающая как коммуникативная единица, состоящая из двух или нескольких предикативных компонентов (частей), находящихся друг с другом в определённых отношениях, что выражается набором грамматических средств, главным из которых являются союзы, союзные слова и интонация».

Классификация сложных предложений ( по С.Г. Ильенко)









При обучении сложному предложению методистами особое внимание обращается на полипредикативность и структурно-семантические отношения между частями. Части сложного предложения – предикативные структуры, но в составе сложного предложения они не являются самостоятельными коммуникативными единицами, так как лишь всё сложное предложение в целом обладает обязательной для коммуникативной единицы смысловой цельностью и интонационной завершённостью. Связь между компонентами сложного предложения может быть сочинительной, подчинительной или интонационной. 
Сложные предложения, в которых части соединены союзами или союзными словами и интонацией, называются союзными
: Не надо мне больше другого доказательства, когда на глаза пример поступка собственного отца. Сложные предложения, в которых части соединены интонацией, без помощи союзов и союзных слов, называются бессоюзными: Осины были совсем голые, березы еще сохранили немного убора, лесная поросль сквозила во все концы. 
Изучение сложного предложения в школе реализуется при условии принципа взаимосвязи синтаксиса с морфологией. Это позволяет ученикам осознанно конструировать сложные предложения. Уже в основной школе учитель должен сформировать у учащихся некоторые элементарные синтаксические и пунктуационные умения, на основе которых будет далее развиваться их пунктуационная грамотность. 
В методической литературе, говоря о трудностях усвоения данной темы, прежде всего, выделяют следующие: 

1.Выделение частей ССП (трудность вызывает количество частей – односоставных, которые дети часто путают с однородными членами): Село стояло на пригорке, и нигде кругом не видно было воды. Приближалась осень, и в старом саду было тихо и грустно.   2.Знаки препинания в ССП: а) запятая между частями в соответствии с правилом;                             б) наличие других знаков: Ветер дунул – и листья полетели с деревьев, закружились в воздухе; в) оторванность одной части от другой и  наличие запятых  внутри  части.                                                                    3.Трудности разграничения союзов и союзных слов в СПП: 
 Ученик усваивает, что союз - это не член предложения. Его можно опустить или заменить. На него не падает логическое ударение: Он знал, что делает нечто особенное. Союзное же слово является членом предложения: Он знал, что делает. (логическое ударение присутствует)         4.Трудности определение вида придаточного, если используется один и тот же союз или союзное слово: Деревня, где скучал Евгений, была прелестный уголок. Он знал, где найти пристанище.                                                                                                                           
5.Трудности нахождения слова или словосочетания, к которому присоединяется придаточная часть (наличие указательных слов): Он целый день думал о том, что                     именно ещё предстоит сделать перед отъездом.                                                                                                           6.Ошибочная постановка знака, связанная с трудностями определения вида соподчинения: Получили известие, что Волга стала и что через нее потянулись обозы;                     Я подумал, что если в сию минуту не переспорю старика, то мне будет трудно освободиться от его опеки.
Ученики армянской школы встречаются с большими трудностями, так как родной язык относится к иной языковой системе. Как правило, мыслят они на родном языке, поэтому «допускают большое количество интерферентных ошибок, являющихся средством ложных соответствий, которые ими устанавливаются между единицами двух языковых систем: своего родного языка и изучаемого».

Касаясь данного вопроса, Л. В. Щерба отмечал, что всегда учитель русского языка в национальной школе должен сопоставить языковое явление с родным языковым явлением, поскольку ученики начинают понимать смысл нового для них языкового явления, когда находят для них соответствующие эквиваленты в родном языке.
 
Межъязыковая интерференция проявляется на всех языковых уровнях. Но самому большому влиянию подвергаются конструкции, выражающие акт мысли, восприятие речи, желание, поиск информации; конструкции, выражающие причинные, временные и целевые отношения.
 Знакомство со сложным предложением в учебниках русского языка для армянской школы начинается со сложносочиненного предложения. В армянском языке такая же последовательность изучения. Мы отметили разночтения, которые, на наш взгляд, можно отнести к причинам возникновения трудностей усвоения русского сложного предложения. Сложносочинённые предложения армянского языка мало отличаются от сложносочинённых предложений русского языка. 
Так, Б.М. Есаджанян предлагает для учащихся армянской школы начинать изучение сложносочинённого предложения путём сопоставления его с простым 
 и особо обратить внимание на значения сочинительных союзов, так как, являясь средством связи частей, они одновременно выступают как показатели отношений между ними. Методист считает, что в армянской школе нужно концентрировать внимание на конструировании предложений с соединительным союзом и; с противительными союзами а, но; с разделительными – или, то…то, поскольку эти союзы наиболее употребительны. 
Сложносочиненное предложение выражает смысловое равноправие частей, выраженное значением союзов. Различают соединительные, противительные, разделительные, присоединительные типы ССП. Соединительные союзы между частями сложносочиненного предложения: и, да, и...и, ни...ни: Уже вечерело, и небо постепенно становилось темным. Чаще других используется союз и, при котором называются одновременные события: Снежинки легко порхают, и елка слабо колышется на ветру.- Ձյան փաթիլները հեշտությամբ սավառնում են քամու ներքո, և եղևնին թեթև երերում է քամու ներքո։ В таких предложениях союз можно поставить в каждую часть или, не меняя смысла, обойтись без союза. Повторяющийся перед каждой частью союз усиливает, подчеркивает перечисление. 

В.А. Белошапкова рассматривает нерасчленённое СПП как «переходную ступень между простым и сложным предложением».
 Она считает, что СПП можно сравнивать со словосочетанием. При обучении сложноподчинённым предложениям большое внимание следует уделять функционированию союзов и союзных слов в речи учащихся-армян: выработке у них умения пользоваться сложными конструкциями для построения русской речи и синонимическими конструкциями, общению на русском языке, коммуникативной направленности обучения (работе над связным текстом, восприятием и порождением связного высказывания). 
Для учащихся-армян усвоение сложноподчиненных предложений затрудняется еще и тем, что не всем подчинительным союзам и составным союзам русского языка можно найти соответствие в родном языке.
Бессоюзные сложные предложения (БСП) отличаются от других типов сложных предложений своей компактностью и широкими возможностями сцепления и  объединения простых предложений. В способах связи частей бессоюзного предложения большую роль играют лексические элементы и интонация, которые выступают в качестве своеобразного синтаксического средства объединения простых предложений в сложное целое. В качестве средств синтаксической связи могут использоваться местоименные слова и слова отвлеченного значения. Проблема классификации бессоюзных сложных предложений в русистике решалась и зависимости от определенного понимания природы этих конструкций.
Особую трудность в бессоюзных сложных для армянских учащихся представляет расстановка знаков препинания. Например:  Ярко светит солнце, распускаются цветы, поют птицы. [ ] , [ ] , [ ]. - Արևը պայծառ շողում է, ծաղկում են ծաղիկները, երգում են թռչունները։  Ученики выделяют как три самостоятельных простых предложения. Ветви дубов стоят в золотом убранстве; у ног моих много листьев. [ ] ; [ ]. - Կաղնու ճյուները կանգնած են ոսկե զարդարանքով. իմ ոտքերի մոտ բազում տերևներ։ Ученики не соотносят с союзом поэтому и отделяют простой запятой. 
Появились подснежники, разбуженные весенним солнышком; вернулись перелётные птицы.  [часть осложнена]; [ ]. Դուրս եկան ձնձաղիկները` արթնացած գարնան արևով, վերադարձան չվող թռչունները։ – Дети не учитывают, что в первой части уже есть осложнения, поэтому отделяют простой запятой вместо нужного знака (;). Переправиться на другой берег не представлялось возможным: река разлилась.                          [факт]:[причина].-Տեղափոխվել մյուս ափ հնարավոր չեղավ` գետը վարարեց։                            Здесь между частями можно сказать потому что. Но ученики не ставят нужный знак (:), а пишут как два простых или ставят между частями простую запятую. 
Таким образом, некоторые трудности и ошибки, обусловленные как межъязыковой, так и внутриязыковой интерференцией, не достаточно хорошей усвоенностью синтаксического и пунктуационного материала, связанного с темой «Сложное предложение», нуждаются в целенаправленной работе по их объяснению и исправлению.

Глава 2. Методы работы при изучении темы «Сложное предложение»

Сложное предложение проходит через все виды речевой деятельности. Оно постоянно присутствует в нашей речи, и поэтому важно правильно формулировать мысль при использовании сложного предложения в речи и верно ставить знаки препинания на письме. По мнению учителей и методистов, наиболее распространенными в речи учащихся являются сложносочиненные и сложноподчиненные предложения с придаточными определительными и обстоятельственными (причины, условия). 

Для учащихся-армян, сложные предложения представляют определенную трудность, хотя в понятие о СП и их частях в русском и армянском языках вкладывается одинаковое содержание. Но при этом надо помнить, что армянский язык является языком со специфическим синтаксисом: твердым порядком слов, конечным положением глагола. Согласно Стандарту, основные задачи изучения этой темы в 9-ом классе: 1) дать чёткое понятие о строении сложного предложения; 2) создать  условия для усвоения системы понятий, связанных с изучением СП; 3) научить использованию видов СП в речи; 4) сформировать пунктуационные умения сложных предложений различных типов на письме. 
В линейке учебников Н. Рафаэлян, Р. Грдзелян, Р. Тер-Аракелян тема «Сложное предложение» начинается с постановки вопросов: что такое сложное предложение? какими бывают сложные предложения? что такое сложносочинённое и сложноподчиненное предложение? какими союзами они соединяются? Автор предлагает ряд упражнений по замене прямой речи на косвенную, в результате чего получается сложное предложение. В виде таблицы представлено, при каком условии используются придаточные изъяснительные с союзами что, чтобы; со словом ли; с союзными словами. Следующими изучаются придаточные определительные. Здесь автор большее внимание уделяет согласованию союзного слова со словом-опорой в главной части. Это очень важно, так как, согласно Госстандарту, одной из трудностей усвоения темы «Сложное предложение», является трудность выбора формы союза и его верное согласование. Однако отметим, что правило на разграничение союзов и союзных слов не представлено в учебнике. В виде таблицы с примерами и вопросами подробно представлены виды придаточных обстоятельственных: места, времени, причины, цели, условия, уступки, образа действия и сравнительные. 
Тема «Бессоюзное сложное предложение» по объёму меньше. Само название темы дано с переводом - անշաղկապ բարդ նախադասություն. Автор указывает, что «если в бессоюзных сложных предложениях перечисляются события, действия, факты, то простые предложения соединяются перечислительной интонацией и отделяются запятой (,) или точной с запятой (;)».
 Мы заметили, что случаи постановки двоеточия (:), тире (-) не представлены вообще, а ведь пунктуация в бессоюзном предложении – одна из основных тем, которая порождает массу ошибок.  

 
В линейке Б. Есаджанян, Г. Язичян изучение темы «Сложное предложение» начинается с постановки проблемной ситуации. Автор сначала предлагает упражнение, при помощи которого подводит учащихся к новому материалу. Отдельное внимание уделяется союзам. Автор в качестве обязательного условия вводит все виды схем, тем самым давая возможность выполнять упражнения по моделированию. Тема представлена в виде таблицы, где даны примеры предложений и объяснены отношения между частями бессоюзного сложного предложения. Данный учебник отличается тем, что в нём подробно представлена пунктуация при бессоюзном сложном предложении. Большое внимание уделено упражнениям с заданиями, типа спишите, расставляя необходимые знаки препинания (, — :). Далее в подразделах «Диалог» и «Прямая речь» изучается тема «Косвенная речь», в которой детально и доступно представлена замена прямой речи на косвенную, где мы снова сталкиваемся с трудностями, так как в результате такого перехода получаются сложные предложения, а здесь от умения правильно выбрать нужный союз зависит смысл предложения. 

 
В 11 классе тема «Сложное предложение» изучается во втором полугодии и представлена в учебнике Н. Байбуртян в зависимости от типа  придаточных и от типов союзов и союзных слов. Порядок следования видов придаточных обстоятельственных несколько иной, чем в учебниках Есаджанян: начинается с повторения придаточных образа действия, затем места, времени, условия, причины и следствия, цели. Положительным считаем наличие в данном учебнике тестов на контроль по данной теме. В учебнике Грдзелян для 11 классов с гуманитарным направлением повторение темы «Сложное предложение» отличаются и упражнения: составьте несколько сложносочинённых предложений с союзами зато, ни...ни, же, однако, либо, не то...не то, тоже; допишите предложения, присоединяя придаточные с помощью союзной частицы ли; задайте вопрос к придаточному предложению. Укажите слово в главном предложении, к которому оно относится. 

 
Упражнения здесь несколько сложнее, но их относительно мало, несмотря на гуманитарное направление данного учебника. Виды обстоятельственных придаточных даны таким же образом, как и в учебнике Н. Бейбуртян. Лишь придаточные причины и следствия представлены раздельно. Отличительным в данном учебнике является изучение темы «СПП с несколькими придаточными». В данной теме представлены виды подчинения, а также схематическое изображение каждого вида. Очень подробно автор уделяет внимание составлению схем и плану разбора сложного предложения. Детально представлена тема «Бессоюзное сложное предложение»: дано развёрнутое определение; в таблице представлена пунктуация с примерами и объяснениями. В конце, в небольшом объёме представлена тема «Прямая и косвенная речь». Мы заметили, что в гуманитарных классах на теорию обращено столько же внимания, сколько и на практику, а в общих и естественно-математических классах больше практических заданий, чем теории. 

Эти отличия незначительны, так как языковой материал, представленный в обоих учебниках, способствует повторению и закреплению синтаксиса сложного предложения. При этом учащиеся часто допускают ошибки при  изучении ССП, СПП, БСП, не зависимо от того, каким учебником пользуются. Каждый тип ошибки требует своих методов работы и последовательности изучения. Онипенко Н.К.  считает, что усвоение школьниками сложного предложения следует начинать уже на этапе анализа, когда осуществляется первичное наблюдение над простыми и сложными предложениями в тексте.
 Ю.П. Богачев подчеркивает, что  именно интонация служит для объединения частей любого сложного предложения в одно целое, и выступает за методы интонирования при изучении сложных предложений».
 
Среди ошибок и недочётов, связанных с употреблением сложных предложений, образованных в результате перевода прямой речи в косвенную, наиболее распространёнными являются: неправильное построение самой конструкции предложения, использование излишне громоздких конструкций. При переводе прямой речи в косвенную очень часто не учитывается, что это разные конструкции. Синтаксически косвенная речь представляет собой сложноподчиненное предложение, где в главном предложении передаются слова автора, а в придаточном — само высказывание.
Типичной ошибкой является сохранение формы первого лица подлежащего и глагола-сказуемого. Неверно: Сергей сказал, что я вернусь на следующей неделе. Верно: Сергей сказал, что он вернётся на следующей неделе. В косвенной речи ошибочно сохраняется без изменения конструкция прямой речи. Неверно: Он спросил, знаю я о болезни матери. Верно: Он спросил, знаю ли я о болезни матери. 

 
Когда ученик невнимательно относится к заданию, теряет логические нити, это ведет к загроможде​нию предложения придаточными частями и лишней, ненуж​ной информацией, а в итоге — к нарушению границ предложения. Предложения с косвенной речью представляют собой сложноподчиненные предложения, состоящие из двух частей (слов автора и косвенной речи), которые соединяются союзами что, будто, чтобы, или местоимениями и наречиями кто, что, как, где, когда, почему,  или частицей ли: Мне сказали, что это был брат мой. Учитель сказал Армену, чтобы он сходил за мелом. 

 
При замене предложения с прямой речью предложением с косвенной речью слова автора становятся главной частью в сложноподчиненном предложении. При переводе прямой речи в косвенную встречаются следующие случаи: 1.Если прямая речь — повествовательное предложение, то при обращении её в косвенную речь получается придаточное предложение с союзом  что: Миша подумал: «Анна очень красивая». Миша подумал, что Анна очень красивая.   2.Если прямая речь выражает приказ или просьбу в форме повелительного наклонения, то она заменяется придаточным предложением с союзом  чтобы. Повелительное наклонение заменяется условным, причём частица  бы, имеющаяся в союзе  чтобы, не повторяется. Обращение становится подлежащим придаточного предложения. «Оля, отойди от собаки», – сказала мама. Мама сказала, чтобы Оля отошла от собаки. 3.Если прямая речь – вопросительное предложение, то в косвенной речи получается косвенный вопрос, то есть придаточное предложение с вопросительными словами  кто, что, какой, где  или с частицей  ли. Дядя спросил, как меня зовут. Я поинтересовался, интересная ли эта книга. 

Для предотвращения ошибок, учитель должен иметь в классе плакаты с трудными случаями употребления союзов и частиц, которые следует запомнить
 .
Рассмотрим некоторые случаи предотвращения ошибок на примере конкретных упражнений, используя методы решения «пунк​туационных задач», метод неосложненного и осложненного списывания. Они относится к методам, развивающим творческое мышление и позволяющим усвоить большой по объему материал. Так, в упражнении 126, стр. 62 дан текст «Так говорили две свечи»
, который предлагается разделить на реплики и переписать в тетрадь. Однако мы предложили ученикам трансформировать реплики, т.е.  заменить сами реплики диалога косвенной речью и определить, какие при этом сложные предложения получились. 
1. «Жаль мне тебя», - сказала незажжённая свеча своей зажжённой подруге.- Незажжённая свеча сказала своей подруге, что жаль мне тебя. В данном предложении ученик допустил ошибку. Мы должны объяснить, что в русском языке при замене прямой речи косвенной нужно обращать внимание на правильное употребление личных и притяжательных местоимений, так как в косвенной речи мы передаём чужие слова от своего имени: Незажжённая свеча сказала своей подруге, что её ей жаль. То есть ученик должен усвоить, если в прямой речи он видит местоимение 1-го или 2-го лица, то оно заменяется местоимением 3-го лица.

2. Незажжённая свеча сказала зажжённой подруге: «Твои же дни сочтены». 
    Незажжённая свеча сказала зажжённой подруге, её же дни сочтены. В данном предложении ученик правильно заменил местоимение, но пропустил союз что. В этом случае нужно чётко объяснить, что косвенная речь – это СПП с придаточным изъяснительным (сказала о чем?). Ученик вспомнит союзы придаточных изъяснительных: Незажжённая свеча сказала зажжённой подруге, что её дни сочтены. 

3. Горящая свеча спросила: «Разве короткая жизнь моя не прекрасна?» - Горящая свеча спросила, что разве короткая её жизнь не прекрасна.  В данном предложении ученик совершил ошибку в неправильном выборе союза. Составленное предложение при этом потеряло свою вопросительную форму выражения, что достигается употреблением частицы ли. Именно на этом этапе мы предлагаем составить памятку, которая поможет в правильном выборе союза. Это во много облегчит работу учащихся. Памятку можно переписать в тетрадь и пользоваться во время выполнения упражнений по переводу прямой речи в косвенную.  

	Союз
	Когда  использовать
	Пример

	Что
	когда просто передаёте информацию 
	Я сказал своему сыну, что он плохо сделал домашнее задание. 

	Чтобы
	если это просьба, совет, приказ, желание 
	Я сказал своему сыну, чтобы он сделал домашнее задание. = просьба

	Ли
	когда содержит вопрос
	Я спросил своего сына, будет ли он сейчас делать домашнюю работу. 


Опираясь на данную таблицу, ученик самостоятельно сможет исправить ошибку. Он видит, что предложение содержит вопрос, а это значит, что можно изменить порядок слов в придаточной части: Горящая свеча спросила, не прекрасная ли её короткая её жизнь. Отметим, что вопросительная частица разве опускается при переводе, а частица ли становится средством связи в СПП с придаточным изъяснительным. Чтобы перевести прямую речь в косвенную, учащиеся должны знать следующие правила: 
1) косвенная речь – это чужая речь, переданная не дословно, а в измененном виде (вставить необходимое местоимение);                                                                                                                               2) предложения с косвенной речью – это сложносочинённые предложения;                                                     3) 1-ая часть СПП – слова автора, 2-ая часть – придаточная (косвенная речь);                                       4) между 1-й и 2-й частью есть союзы или союзные слова;                                                                                 5) слова автора предшествуют косвенной речи и отделяются от неё запятой;                                       6) после косвенного вопроса вопросительный знак не ставится; при восклицании восклицательный знак не ставится;                                                                                                                   7) если в прямой речи имеются междометия, обращения, частицы, то в косвенной речи все эти слова опускаются.

Таким образом, обычный текст, переработанный методом осложненного списывания с трансформацией, превратился в предложения с прямой речью, которые мы вместе с учащимися перевели в СП, а также выявили важные случаи затруднения. Это задание и метод работы интересны тем, что учащиеся внимательно работают с текстом, над каждым предложением, повторяют пройденный материал (союзы, местоимения). 
 
В упражнении 139, стр. 70 
 предлагается дописать (неосложненное списывание), расставляя нужные знаки препинания. Это предложение мы выделили за его богатый творческий потенциал, так как, используя метод «решения пунктуационных задач» и метод осложненного списывания, учитель даёт детям возможность самостоятельно творить. Приведём варианты выполнения учениками данного упражнения:

1. Учитель спросил: «Вы готовы к уроку?» - Учитель спросил, что готовы ли вы к уроку. В данном случае ученик допустил ошибки: использовал и союз что, и союз ли, что является недопустимым, а также при переводе в сложноподчинённое предложение местоимение вы меняется на мы: Учитель спросил, готовы ли мы к уроку.
2. Врач предупредил: «На приём приходить только после обеда» - Врач предупредил, что на приём приходили только после обеда. В предложении употреблён союз что, однако, опираясь на памятку из предыдущего упражнения, нужно исправить на союз чтобы, так как предложение содержит побуждение к действию, приказ: Врач предупредил, чтобы на приём приходили только после обеда.      

3. Свидетель рассказал: «Я в день происшествия был не в городе». - Свидетель рассказал, что я в день происшествия был не в городе. Здесь также возникает ошибка в употреблении формы местоимения: Свидетель рассказал, что он в день происшествия был не в городе.

 4. Мальчик воскликнул: «Наш урок будет на свежем воздухе!» -  Мальчик воскликнул, что урок будет на свежем воздухе. В данном предложении ученик совершил ошибку в пропуске местоимения: Мальчик воскликнул, что их урок будет на свежем воздухе. Таким образом, местоимение наш перешло в их.


Чтобы избежать подобных трудностей, предлагаем вместе составить на материале данного упражнения таблицу-памятку. Данная таблица в дальнейшем может послужить своего рода подсказкой для учащихся. Мы считаем, что для закрепления материала можно выполнить предлагаемое нами упражнение с использованием нашей памятки:

	Местоимения в прямой речи
	Местоимения в косвенной речи

	я,  мы 
ты, вы
мой    
наш
	он/она, они 
я, мы
её/его 
их



      Упражнение 141, стр. 70 заинтересовало нас тем, что в нём есть предложения с прямыми вопросами, которые представляют собой трудности при переводе в СПП. Мы предлагаем выполнить задание: переведите прямые вопросы в СП с косвенной речью.                                               

1. «Как твоё имя?» – спросил мальчик. - Мальчик спросил, что, как моё имя. В данном предложении ученик использовал союз что, объяснив это тем, что не смог по логике вставить союз ли. Но при этом он оставил и союз как, поставив перед ним запятую                           (думал, что  перед как в СПП следует ставить запятую). В этом случае мы должны объяснить, что косвенный вопрос представляет собой придаточное изъяснительное предложение, которое присоединяется к словам автора частицей ли в роли союза или с помощью союзных слов что, кто, какой, как, почему . Следовательно, если в предложении есть союзное слово как, значит, другой союз будет лишним: Мальчик спросил, как моё имя.

2. «Ведь вы весной вернётесь?» – спрашивала Серая Шейка. -  Серая Шейка спрашивала, ведь вернёмся ли мы весной. В данном предложении мы хотим обратить внимание на слово ведь. В придаточной части оно кажется лишним. Для этого мы предлагаем разобрать придаточную часть по членам предложения (ведь вернёмся ли мы весной). Ведь - частица, которая не являются членами предложения. Это учащиеся знают из предыдущих тем. Ли – вопросительный союз в СПП с придаточным изъяснительным. Из выше представленных правил имеющиеся в прямой речи частицы, обращения в придаточной части опускаются: Серая Шейка спрашивала, вернёмся ли мы весной. 


3.«Неужели река замёрзнет?» – думала она. - Она думала, замёрзнет ли река. Это предложение аналогично предыдущему предложению. Неужели – частица, которая опущена в придаточной части.

Выполнение данного упражнения заставит учеников повторить частицы, обращения и междометия. На стр. 74
 предлагается рубрика «Расшифруй таблицу», которая состоит из двух граф «прямая речь» и «косвенная речь». Таблица интересна тем, что служит не только для наглядности, но и для размышления и самостоятельной работы. Мы предлагаем не просто устно проанализировать, а распределить сложноподчинённые предложения с союзом что, чтобы и вопросительные предложения. (см. приложение № 6) Данное упражнение интересно тем, что с помощью выборочного списывания можно объяснить некоторые изменения, которые могут возникнуть при переводе. 1. Меняются формы местоимения и глагола (в 1, 2, 5 предложениях). 2. Если прямая речь представляет собой вопросительное предложение с, то при замене её речью косвенной эти местоимения превращаются в союзные слова (2, 3 предложениях). 3. Если прямая речь представляет собой вопросительное предложение без вопросительных местоимений и наречий, то при замене вводится союз-частица ли (в 4 предложении). 

На этапе обобщения темы мы предлагаем в классе выполнить упражнение 151,
 используя метод осложнённого списывания. Осложнённое списывание - (творческое списывание) должно быть сознательным. Сознательным же оно может быть только в том случае, если учащиеся не только понимают содержание текста, умеют пересказать его, но и в состоянии объяснить правописание слов и постановку нужных пунктуационных знаков. В упражнении представлена следующая цель: Прочитайте сказку. Запишите её, заменив прямую речь на косвенную. Получается вариант:

1. «Погубить дуб может только молния», – подсказал кто-то ветру.                                                          2. «Не поможешь ли мне наказать гордеца?» - просвистел молнии ветер.                                               3. Спросил тогда ветер у величественного дуба: «Почему я не могу погубить тебя?»                               4. Дуб ответил: «Не ствол меня держит, как думают некоторые».                                                                5. «В чём же твоя сила?» – удивлённо простонал ветер.                                                                             6. «Сила моя в том, что я в землю родную врос, корнями за неё держусь. Потому мне никто не страшен», – объяснил дуб.

Выписывая предложения, учащиеся, во-первых, внимательно читали текст, во-вторых – размышляли, записывали в тетрадь, а если записывали, значит, повторяли правила постановки знаков препинания в предложениях с прямой речью. Схемы группируем: 

1.«П», - а.        2. «П?» - а.         4. А: «П».  
6.«П», - а.         5. «П?» - а.          3. А: «П?» 
          

 При выполнении данного упражнения учащиеся очень активны, так как записи ведутся одновременно в тетрадях и на доске, и учитель даже может внести игровой момент в выполнение упражнения, разделив класс на команды и задав время выполнения упражнения; перед ними задача - быстро ориентироваться в тексте и в схемах.  Этот метод очень эффективен, он способствует развитию логического мышления. После игры можно перейти к составлению сложных предложений. Перевод всех предложений был выполнен, мы представим некоторые из них:

- «Не поможешь ли мне наказать гордеца?» - просвистел молнии ветер.- Ветер просвистел молнии, не поможет ли он наказать гордеца. Это предложение интересно тем, что учащиеся задумывались: они не могут ничего добавить, так как частица ли уже имеется. 

- Спросил тогда ветер у величественного дуба: «Почему я не могу погубить тебя?» - Ветер спросил у величественного дуба, что почему он не может погубить его. Ученик использовал два союза в придаточной части, что недопустимо. Нужно запомнить, что в вопросительных предложениях союз что не пишется. При переводе слово почему перешло в союзное слово: Ветер спросил у величественного дуба, почему тот не может погубить его. 

Таким образом, перевод предложений с прямой речью в СП является одной из трудностей для учащихся национальной школы. Возникающие ошибки возможно преодолеть, если использовать наглядные методы обучения. Учащиеся должны хорошо различать союзы и союзные слова при придаточных изъяснительных; уметь спрягать глаголы; устанавливать родовую принадлежность, что является интерферирующим явлением для армянских школ. Все это учитель может и должен заранее подготовить в виде плакатов, схем и памяток, и в любой момент быть готовым их использовать на уроке.

На наш взгляд, научиться анализировать сложные предложения и составлять схемы можно, составляя их. Для пунктуационного и структурно-смыслового анализа сложных предложений мы предлагаем применить метод работы по моделям (схемам).                                                   Моделирование является специфическим средством усвоения как практического, так и теоретического материала. Пунктуационный разбор помогает применять находить границы смысловых отрезков, следовать нормам расстановки знаков препинания. Школьники учатся применять на практике полученные знания и чётко осознают: где, каким образом и для каких целей эти знания могут быть применены. Чтобы усложнить разбор, учитель может предложить тексты с пропусками знаков препинания. Метод моделирования тесно связан с методом языкового анализа. Так, представленный в учебнике 9 класса алгоритм определения структуры предложения только по наличию схемы позволяет отличать простое от сложного по признаку количества предикативных основ и предикативных частей. Мы апробировали работу с использованием метода моделирования в 9 классе. В упражнении 27, стр. 16
 предлагается придумать предложения по схемам. (см. приложение № 8) Ранее в учебнике давались варианты схем, как горизонтальных, так и вертикальных. Нужно было также перевести составленные учениками предложения на армянский язык и составить схемы к переведенным предложениям с целью сравнить полученные схемы предложений в русском и армянском языках.
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Работая с первой схемой, которая предлагается в учебнике, один учащийся может составить бессоюзное предложение, а другой – может понять как простое предложение с однородными членами, так как сама схема не дает полного представления о том, а какое же именно предложение должно получиться?  

1. Пришла весна, на улице теплеет, мы сняли шапки. 2. Мы купили в магазине ручки, карандаши, фломастеры. Для предотвращения ошибки, мы предлагаем найти предикативную основу в каждой части предложения. В первой схеме просто предлагаем дополнить внутри прямоугольников графическое изображение подлежащего и сказуемого, что сразу исключить однородные члены, так как ученик явно видит три грамматические основы; во 2-м предложении – одна предикативная основа, а слова ручки, карандаши, фломастеры – однородные дополнения. Таким образом, учащиеся самостоятельно выяснили, какое из предложений является бессоюзным. 
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Мы предложили ученикам объединить упражнения 40, 49, и 58. Данные упражнения игрового характера, и мы предлагаем использовать их на уроке обобщения. Задание: Кто больше! Придумайте предложения по схемам: 
Игра: Кто больше?
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Автор учебника представил нам горизонтальные схемы лишь для экономии страниц, но учитель должен представить вертикальные, т.к. в армянских школах рисуют вертикальные. В армянском языке также схемы вертикальные, но в виде кружочков:  
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Проанализированные упражнения интересны тем, что к ним  можно использовать рубрику «Кто больше?» (с элементами игры), следовательно, здесь одновременно с методом работы по моделям, мы  можем применить и игровой метод. Класс можно разделить на три части - три ряда. 1-й ряд должен составить предложения по первой схеме, т.е. СПП с придаточными определительными; 2-й ряд – по второй схеме, т.е. СПП с придаточными изъяснительными; 3-й ряд – по третьей схеме, т.е. СПП с придаточными обстоятельственными. 
Классу даётся время, например, 7 минут, и они на местах должны составить как можно больше предложений. Однако их может быть много, но правильных – мало. Возможен и другой вариант: учащиеся выходят к доске и записывают придуманные предложения. Естественно, все предложения проверяются, правильные записываются на доске и рисуются соответствующие схемы. Работа эффективна тем, что мы наглядно можем использовать доску, составлять и видеть схемы и предложения, причём игровая ситуация заинтересует учащихся, а всё, что их интересует, оно у них запоминается. 


Заключение
Сложное предложение - одна из основных тем курса русского языка в девятом и одиннадцатом классах армянской школы, которая представляет для учащихся наибольшую трудность. В зависимости от того, какой метод применяет учитель в своей работе, каким учебным материалом пользуется, знания и умения, полученные учащимися в этом разделе, помогут в дальнейшем изучить структуру сложного предложения правильно расставлять знаки препинания в нём.

Предложение, имеющее в своем составе две или несколько предикативных единиц, образующих смысловое, структурное и интонационное единство, называется сложным. Сложные предложения рассматриваются с точки зрения средств связи (союзные и бессоюзные); союзные сложные предложения описываются по характеру средств связи (сложносочинённые и сложноподчинённые); сложноподчинённые – по значениям придаточной части. При описании бессоюзных предложений учитывается смысловые отношения между частями. Сложные предложения описываются также с точки зрения количественного состава простых предложений, входящих в него (сложные синтаксические конструкции): интонационный (сопоставление структуры и интонации) и морфолого-синтаксический (сопоставление члена предложения и части речи).

Практика работы показывает, что задания на определение типа сложного предложения, его границ, количества грамматических основ, выбора нужного союза, составление схемы предложения вызывают большие затруднения у обучающихся. Нами собраны примеры ошибочного употребления союзов и союзных слов, примеры неточностей в составлении сложных предложений, вызванные ошибками в соотнесении смыслов главного и придаточного, примеры неверного составления сложноподчиненных предложений в результате перевода прямой речи в косвенную, примеры недостаточного использования схем сложных предложений. 

Разрешение трудностей создавшейся ситуации мы видим через лингвистический анализ предложения и индивидуально-дифференцированную работу с учащимися с применением различных методов.
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